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ma on virastojohdon, on myös 
Lääkintöhallituksen lopettamis-
prosessia tarkasteltu ennen muu-
ta johtajatasolta. Ja siltä tasolta 
koko prosessi näyttäytyy vähin-
täänkin huonosti perustellulta. 
Tiitta harmittelee valtansa me-
nettäneiden viraston johta jien 
lailla, kuinka tärkeää olisi ollut 
säilyttää terveyskentän langat 
Lääkintöhallituksen professioby-
rokraattien käsissä. Tässä kohtaa 
lukija arvelee, että Tiitta on hie-
man liian uskollinen valitsemal-
leen tarkastelukulmalle.
On mahdotonta antaa kuvaa 
kaikesta siitä terveysalan kehi-
tyksestä, joka 1880-luvulta al-
kaneella satavuotiskaudella tu-
lee Lääkintöhallituksen histori-
assa käsitellyksi. On oikeasti hie-
noa, että tällainen kokonaisku-
va on nyt luotu. Collegium Me-
dicum tulee olemaan varmas-
ti äärimmäisen tärkeä lähde-
teos monen alan tutkijalle – vä-
hän samaan tapaan kuin pääjoh-
taja O.E.A. Hjeltin 1890-luvun 
alussa julkaisema ”Svenska och 
finska medicinalverkets histo-
ria” tai pääjohtaja Niilo Pesosen 
myös paljon hakuteoksena käy-
tetty ”Terveyden puolesta – sai-
rautta vastaan” (1980) ovat ol-
leet. On hienoa, että THL eh-
ti tämän tutkimuksen maksaa ja 
kustantaa, se tuli tehneeksi kult-
tuuriteon. Nyt tällaiseen ei var-
maan enää olisi varaa.
Allan Tiitta on paketoinut 
suomalaisen terveyspolitiikan 
ja terveydenhuollon kokonais-
järjestelmän kehityksen tiiviiksi 
paketiksi – lukijan näkökulmas-
ta ehkä liiankin tiiviiksi. Mutta 
ehkä ei kannatakaan lukea teosta 
yhtenä kokonaisuutena, vaan pa-
loitella se kunnolla ja sitten pu-
reskella. Jälkimaku on tiedon-
nälkäistä miellyttävä. 
Teoksensa johdannossa Pauli 
Kettunen esittää, että globalisaa-
tiosta puhutaan usein ”meidän 
uutena haasteenamme”. ”Meil-
lä” viitataan kansalliseen koko-
naisuuteen, vaikka saman tien 
saatetaan väittää, että globalisaa-
tion myötä tällaiset kokonaisuu-
det ovat häviämässä. Kettusen sa-
nat synnyttävät mielikuvan glo-
balisaatiosta deterministisenä il-
miönä, joka tulee meille jostakin 
muualta ja uhkaa hävittää mei-
dät. Kun suomalainen yhteis-
kunta esitetään globalisoinnin 
passiivisena kohteena, vastaus 
”meidän uuteen haastee seemme” 
näyttäytyy kahtena vaihtoehto-
na. Meidän olisi joko torjuttava 
globalisaatio tai osallistuttava sen 
kansallisia kokonaisuuksia hävit-
tävään projektiin eli hävitettävä 
itse itsemme.
Teoksessaan Kettunen tar-
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kastelee sitä, miten globalisaa-
tio muovaa nationalismia, kun 
globaali talouskilpailu vahvis-
tuu politiikan sisältöjä saneleva-
na tavoitteena ja pakkona. Luki-
joilta tuskin on jäänyt huomaa-
matta, että erityisesti kansainvä-
lisestä kilpailukyvystä vuosien 
mittaan käytyyn keskusteluun 
on liittynyt tietty sävy politiikan 
ja talouden vaikuttajien lausun-
noissa. Julkisessa puheessa glo-
balisaatio esitetään uhkana, jon-
kinlaisena deterministisenä voi-
mana, jonka edessä kaiken enti-
sen on muututtava ja alistuttava. 
Kun globalisaatiolle alisteisik-
si määrittyvät myös kansallinen 
politiikka ja demokratia, syntyy 
kysymys siitä, kuka tai ketkä sil-
loin alistuvat?
Nationalistinen ”me” perus-
tuu mielikuvaan lujasta kansal-
lisesta yhteisyydestä, jonka poh-
jana on jonkinlainen historialli-
nen, kulttuurinen ja/tai geneet-
tinen ainutlaatuisuus. Suomalai-
suuden nationalistinen kuvaus 
ei kuitenkaan ruohonjuuritasol-
ta katsottuna vaikuta kovin yh-
tenäiseltä tai aidolta. Demokra-
tiassa puolestaan on kysymys eri-
laisten yhteiskunnallisten pyrki-
mysten jatkuvasta kamppailusta 
ja neuvotteluista kulttuurin, po-
litiikan ja talouden alueilla. Ket-
kä siis ovat se kansallinen ”me”, 
joka Suomen rajoilla kohtaa glo-
balisaation ja tekee siitä tietyil-
lä ominaisuuksilla varustetun, 
enimmäkseen uhkaavan ilmiön? 
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Kettunen perustelee teoksessaan 
johtopäätöstä, jonka mukaan 
kansallisesti rajoittuneet globali-
saation käsittelemisen tavat vah-
vistavat taloudellisen kilpailuky-
vyn merkitystä poliittista pää-
töksentekoa määrittävänä tavoit-
teena ja pakkona. Tällainen kan-
sallinen katse ja globaali talous-
kilpailu yhdessä muodostavat it-
seään vahvistavan kehän, joka 
vie tilaa politiikalta ja demokra-
tialta. Kettunen tarkastelee Suo-
men yhteiskunnallista ja poliit-
tista historiaa aina suurruhtinas-
kunta-aikoihin asti, kun hän et-
sii globalisaatiokeskustelun taka-
na vaikuttavia kansallisia malle-
ja. Lukija saa vahvistusta kriitti-
siin arvioihin siitä, että globali-
saatio ei olisikaan jotakin ainut-
laatuisen uutta, joka tuoreena 
voimana ravistelee entisiä, eris-
täytyneinä eläneitä valtioita ja 
yhteiskuntia.
Nationalismi ammentaa voi-
maa historiasta, joten se ei voi 
täysin unohtaa myyteistä raken-
nettua menneisyyttä. Kuiten-
kin nykyisyys ja kuviteltu tule-
vaisuus asettavat mittavia uudel-
leenjärjestelyn tarpeita. Kettu-
sen mukaan menneeseen aikaan 
ja historiaan sisällytetään sellai-
sia piirteitä, joista pitäisi luopua: 
tulevaisuudesta selviytyäksem-
me ”meidän” olisi vapauduttava 
vanhoista ajattelu- ja toiminta-
malleista. Toisaalta menneisyy-
deltä edellytetään pysyvyyttä 
torjumaan hetkellisen ja hävi-
ävän tuottamaa turvattomuut-
ta. Arvoitukseksi jää, mikä sitten 
voisi olla pysyvää, jos ajattelu- 
ja toimintamallit perusteellises-
ti muuttuvat. Pysyväksi hahmot-
tuu kuviteltu kansallinen menta-
liteetti, Rokan Antin haamu, jo-
ta mikään globalisaatio ei kykene 
alistamaan. Kansakunnan muisti 
ja kulttuurinen perimä näyttäy-
tyvät yhtä aikaa sekä globalisaa-
tion haasteisiin vastaamisen es-
teenä että voimavarana.
Yhteisyyden painottaminen 
on eräs globalisaation kansalli-
sen käsittelemisen tapa. Kansa-
kunnaksi kasvatettujen suoma-
laisten oletetaan vastaavan yh-
teen ääneen myös globalisaati-
on haasteeseen. Kun tuon äänen 
tulkitsijoina esiintyvät talouden 
toimijat, panostus kansainväli-
seen kilpailukykyyn näyttäytyy 
koko kansan ilmaisemana tahto-
na. Yhteisyyttä rakentavien van-
hojen traditioiden ja traumo-
jen perustalle laskettu suomalai-
suus on tietoisuutta jostakin ul-
kopuolisesta uhkaajasta. Vanhan 
kaavan mukaan tämän uhkateki-
jän taltuttaminen on uhrautuvaa 
mielenlaatua edellyttävä kansal-
linen projekti. Kansaa patiste-
taan konsensukseen, mutta Ket-
tusen sanoin konsensus liittyy 
taisteluun siitä, kenellä on oike-
us puhua kansan nimissä ja si-
ten määritellä kansa. Globalisaa-
tioretoriikan kritiikittömän vas-
taanoton sijasta on syytä miettiä, 
minkä tahon näkökulmasta kan-
sainvälisen kilpailukyvyn asetta-
mat haasteet määritellään. Noi-
hin määrittelyihin sisältyy piir-
teitä, jotka kaikkivaltiaan maa-
ilmantalouden termein esitettyi-
nä kadottavat näkyvistä inhimil-
lisen toimijan osallisuuden. Ket-
tusen avaamasta näkökulmasta 
on mahdollista kiinnittää huo-
miota siihen, että politiikka ja 
talous ovat ihmisen tuottaman 
sosiaalisen maailman sisältöjä. 
Sellaisina niiden olemukseen ei 
kuulu ”luonnollinen” determi-
nismi, vaan ne ovat eri aikakau-
sina jatkuvasti muovautuvia ja 
alttiita eri intressien konflikteil-
le ja kompromisseille.
Modernin aikakaudella yk-
si ja yhteinen kansallinen ”me” 
koostuu itsemääräytyvistä, indi-
vidualistisista yksilöistä. Tähän 
individualismin paradoksiin si-
sältyy mahdollisuus immanent-
tiin kritiikkiin, kun yksilön va-
paus ja itsenäisyys esitetään jul-
kisessa keskustelussa nykyaikai-
sen yhteiskunnan perimmäise-
nä arvona. Kun yksilönvapautta 
toisaalta arvotetaan kansainväli-
sen kilpailukyvyn näkökulmas-
ta, kansalaisella ei enää olekaan 
oikeutta toteuttaa omaa tahto-
aan tai omia tarpeitaan. Moderni 
hyvinvointivaltioprojekti muut-
tuu kilpailuvaltioprojektiksi, jos-
sa retorinen oikeus yksilöllisyy-
teen ja yksilönvapauteen muut-
tuu velvollisuudeksi suorittaa 
kilpailukyvyn kannalta juuri oi-
keaa kansalaisuutta. Kansallinen 
”me” vastaa globaalin maailman-
talouden haasteeseen manaamal-
la esiin talvisodan henkeä. Ta-
voitteena ei kuitenkaan ole edes 
torjuntavoitto, vaan hallittu val-
loitetuksi tuleminen. Keitä sitten 
ovat uudet vallanpitäjät – ovatko 
he meitä vai muita, vai konsen-
suksen hengessä molempia, de-
mokraattisen päätöksenteon ul-
kopuolella itse itsensä virkaansa 
valinneita?
